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1 Hofoperntheater.

Ed. H. Ein zweifaches Dankvotum vor allem Andern an Fréu lein, zunéchst fir sie
selbst und ihr Wiedererscheinen in Art6t Wien, dann fiir den , Schwarzen Domino,“
dessen Erweckung ihr Verdienst ist. Auf die Gefahr hin, von wirklichen und affec-
tirten Musikpietisten stréflicher Neigungen angeklagt zu werden, bekenne ich mich
zu dem Vergnuigen, das mir Auber’s bessere Opern jederzeit be reiten. Der ,Domino*
steht zwar nicht ganz oben auf dem Plateau von Auber’s Schopfungen, er bliiht nicht
mehr in der vollen Frische und Urspriinglichkeit des ,Maurer,“,,Fra Diavolo“ und der
LSStummen,“ allein zu den anziehendsten und charakteristischesten Pro ductionen
des geistreichen Componisten miissen wir ihn doch noch un bedingt zahlen. Der ,,.Do-
mino“ beschlief$t gewissermafien die bessere Halfte von Auber’s Thatigkeit, macht
also einen Einschnitt in diese Carriére, deren rasches, gleichméfiiges Fortstromen
so wenig Anhalts punkte zur Periodisirung gibt. Eigentliche Entwicklungs-Perioden,
durchgreifende Wandlungen des Styls hat nicht aufzuweisen, Auber und die chro-
nologische Folge seiner Opern spottet mitunter jedes Ver suchs, das Wachsthum sei-
nes Talentes daran zu messen. Neben und zwischen seinen besten Werken stehen
oft die allerschwéchsten. Auch seine musikalische Herkunft war anfangs nicht so
rein und un gemischt, als man jetzt leicht annehmen konnte. Im Groffen und Gan-
zen genommen erkennt man allerdings Auber sofort als die directe Fortsetzung. Gibt
es doch we Boyeldieu’snig grofse Kunstgebiete, in welchen eine so merkwiirdige Ein
heit und Stetigkeit der Entwicklung herrschte wie in der franzdsischen Opéra comi-
que, wie sie von, Grétry und Philidor begriindet, von Monsigny und Isouard auf ei-
ne Boyeldieu grofsere poetische und musikalische Hohe gehoben, endlich von Auber;
Adam, Thomas etc. weitergefithrt wurde. erste, nicht durch Auber’sgefallene Oper
»La bergeére chatelaine“ (1820) ist ein schwacher, verwésserter Boyeldieu, mit eini-
gen aufleuchtenden Momenten von Eigenthiimlichkeit. Als Auber nach zwei durch-
gefallenen einactigen Opern diesen ersten Erfolg genof3, zdhlte er bereits 38 Jahre,
war also das gerade Gegentheil eines frithreifen Genies. Um diese Zeit begann Rossi-
ni Europa zu beherrschen. Die Manier desselben nahm plétzlich einen erstaunlichen
Einflufs auf, sei es, dafs Auber dieser wirklich davon widerstandslos bezaubert war,
sei es, dafs er eine weitere Carriére in anderer Weise nicht mehr fiir méglich hielt.



Thatsache ist, dafs seine ndchste Oper ,Der Schnee“ (1823) nicht Au’s eigene Sprache,
sondern ein verdorbenes ber Rossinisch spricht. Die Arien sind — dem Gebrauch
der franzgsischen Oper ganz zuwider — mit Coloratur Uberhduft; diese Coloratur
ist die specifisch Rossinische, daneben die Triolenketten, Orchester-Crescendos und
Felicita-Schliisse, wie man sie frischweg aus dem ,Tankred“ abschreiben kann. Ein-
zelne Nummern von anmuthigstem, echt franzésischem Reiz blithten inzwi schen,
recht eigentlich Bliimchen im Schnee. Grofse scenische Ge wandtheit und dankbarste
Ausstattung der Rollen thaten das Uebrige, um der Oper glinzende Erfolge zu ver-
schaffen. Die nahm damit Sonntag Wien und Berlin im Sturm. Heutzutage erscheint
uns dieser Erfolg aus der Partitur allein kaum mehr erklér lich. Auber lebt darin wie
ein Amphibium, seine musikalische Indivi dualitdt und jene Rossini’s sind eigentlich
so verschieden, wie Land und Wasser. Nun, sollte man glauben, wiirde Auber in die-
ser fiir ihn so erfolgreichen Rossini’schen Manier fortarbeiten. Das gerade Gegentheil
geschah. Gleich die Oper des folgenden Jahres, ,,Leocadia“,enthélt sich aller Coloratu-
ren, und die nachstfolgende — Auber schrieb jahrlich eine, auch zwei Opern — ,,Der
Maurer*, 1413t von Rossini’scher Manier kaum eine Spur mehr finden. Im ,Maurer*
(1825) haben wir im besten Sinne echt franzésische Musik und zum erstenmal den
echten, wie wir ihn seither kennen und lieben Auber gelernt. Der ,Maurer® ist das
Ideal von einem musikalischen Genre bild; leider nur noch einmal, und nicht mit
gleichem Gelingen, hat uns Auber (in der ,Braut“) das gemiithliche Kleinleben des
Burger thums geschildert. Der ,Maurer® darf neben dem idealen ,Fra Dia“ als die
schonste Bliithe des volo’schen Talentes betrachtet Auber werden, beide behaupten
jederzeit einen Ehrenplatz in der Geschichte der komischen Oper.

Drei Jahre nach dem ,,Maurer und Schlosser“ erschien Auber’s Meisterwerk im
ernsten Style: ,,Die Stumme von Portici.“ Und was finden wir zwischen diesen Bei-
den? Die flache, wieder von Rossini’schen Ankldngen wimmelnde ,,Fiorella“, welche
die Ueberra schung nicht ahnen laf3t, welche gleich darauf das erstaunlich gewach
sene Talent ihres Componisten in der ,Stummen® der Welt bereiten wiirde. Die in der
ganzen Welt epochemachende ,Stumme* (1828) war erster Versuch in der ,grofen
Oper“! Ein merkwiirdig Auber’s Beispiel, wie ein doch immerhin begrenztes Talent
mit der Grofie seiner Aufgabe zu wachsen vermag. Niemand wiirde dem leichten
Chansonier der komischen Oper einen so fortreiffenden dramatischen Zug, so glan-
zenden Pathos und solche Beherrschung grofder Situatio nen zugetraut haben. Sogar
Leidenschaft und Innigkeit, die beiden schwéchsten, oft auch ganz mangelnden Ele-
mente Auber’scher Musik, leuchten manchmal in der ,,Stummen“ mit iberzeugender
Kraft em por, am schonsten in den Melodramen Fenella’s.

Die ,,Stumme von Portici,“ welche tiber ihrem Lorbeer noch die Krone einer gro-
3en geschichtlichen Bedeutung trigt, stand an derSpitze der nun folgenden Richtung.
»lell“und ,,Die Hugenotten“ verdanken ihr méchtige Anregung selbst im rein musika-
lischen Theil. In Auber’s Laufbahn nimmt die ,,Stumme*“ eine dhnliche Stelle ein, wie
»Wilhelm Tell“ unter den Werken. Nur dafs Rossini’s Rossini mit dieser tiberraschen-
den, machtigen Wendung seine Carriéere beschlof3, wihrend die analoge Erscheinung
bei Auber in dessen erste Periode fillt. Noch eine zweite bedeutsame Aehnlichkeit
verbindet diese beiden exceptionellen Schopfungen: weder ,Tell,“ noch die ,Stum-
me,“ obgleich sie den hochsten Aufschwung, die dufderste Anstrengung darstellen,
deren Auber’s und Rossini’s Talent fahig war, kénnen als die voll kommenste, ei-
genthiimlichste Bliithe derselben gelten. Beide Compo nisten leisteten hier ihr relativ
Hochstes auf einem Gebiete, das nicht ihre eigenthiimliche Doméne war. Der ,Bar-
bier“ und ,,Fra Diavolo“ sind in sich abgerundeter und eigenthiimlicher, sie sind voll-
kommenere Kunstwerke auf ihrem Gebiet, als ,Tell” und die ,,Stumme.“ ,,Du weifst,
lieber Gott,“ schrieb Rossini auf das Manuscript seiner neuen Messe, ,dafs ich fiir die
opera buffa geschaffen wurde.“ Rossini selbst weifs das auch, und Auber besitzt die
gleiche Selbstkenntnifs. Trotz des fabelhaften Erfolges der ,,Stummen® kehrte Auber



sogleich zur komi schen Oper zuriick. In der langen Reihe seiner 42 Opern begeg-
nen uns nur noch zwei ernste: die ,,“ (Ballnacht Gustave) und der ,,“ (Verlorene Sohn
L’enfant prodigue). Ein drittes fiir die grofse Oper geschriebenes Werk gehort eigent-
lich nur wegen der uber wiegenden Betheiligung des Ballets dahin, es ist die halb
panto mimische Oper ,Der Gott und die Bayadere,“ deren Heldin Zoloé gerade wie
Fenella nicht zu singen hat.

Unmittelbar auf die ,Stumme* folgte die einst hochbeliebte, heute bereits sehr
verblafste ,,Braut” und nach dieser der kostliche , Fra“ (Diavolo 1830). Was nun die
ndchsten 7 Jahre bringen (,La Baya,“ ,,dére Le philtre,“ ,Le serment,“ ,,Gustave,“ , Le-
stoq,“ ,,Le chevalde bronze,“ ,Le chaperons blancs,” ,’Ambassadrice,” ,,Le Domino®)
bewegt sich wieder bergauf, bergab. noir Auber’s Erfindung zeigt sich noch stellen-
weise von unversehrter Anmuth und Frische, allein sie ermiidet schon hdufiger und
beginnt ihre Zuflucht zu oberflachlichem Geplauder oder raffinirten Effecten zu neh-
men. Der ,,Schwarze Domino“ (1837), wol das Beste, was Auber seit dem ,, Fra Diavolo“
geschrieben, dinkt uns ein Abschnitt, ein Uebergangspunkt, wenngleich kein scharf
mar kirter. Auber’s Liebenswiirdigkeit und Esprit zeigt sich hier noch in vollem Glan-
ze, aber bereits mit entscheidender Bevorzugung des Pi kanten und Frivolen. Die
Epoche vom ,Maurer“ bis zum ,,Domino“ in Bausch und Bogen betrachtet, oder noch
besser in ihren Spitzen, bildet die wahre Bliithen- und Erntezeit von Auber’s Talent.
So reizende Partien sich auch in den folgenden Opern noch finden, besonders in den
»Krondiamanten,“ ,Teufels Antheil“ und ,,Haydée,“ das Versiegen der Erfindung, das
Fabriksmafdige der Technik, die Herrschaft lockerer Tanz rhythmen ist nicht mehr
zu bemanteln. Der klaglichste Sturz findet eigent lich schon unmittelbar nach dem
»2Domino“ statt, in dem ,Feensee,“ einem unbegreiflichen Machwerk, worin der Com-
ponist sich zum blofen Hand langer des Maschinisten und Balletmeisters hergibt.
Auch Scribe’s Texte nehmen nun entscheidenden Einflufs auf die neue Wendung. Sei-
ne Opernbiicher werden ausgearbeitete Lustspiele von so complicirter In trigue, daf
die Musik sich nirgends mehr lyrisch auszubreiten vermag, sondern, von der Hand-
lung gehetzt, nur nebenherlaufend oder sprung weise sich geltend machen kann. Wir
erinnern an die ,,Sirene,“ die ,,Barcarole,“ den ,,Duc d’Olonnes“ und Aehnliches. Die
Besseren die ser Werke, welche, wie gesagt, noch immer viel Anmuthiges und Geist
reiches enthalten, errangen in Paris noch reellen Erfolg und drangen selbst nach
Deutschland. Die letzte Auber’sche Oper, welche dies von sich rithmen konnte, aller-
dings mehr in Folge des fremdartigen Rei zes ihrer Ausstattung, als durch die Macht
ihrer Melodien, war,der verlorene Sohn“ (1850). Seither spinnt Auber nur noch die
dinnen weifsen Faden eines musikalischen Altweibersommers. Nichts von diesem
Gespinnst der letzten 14 Jahre fand mehr aufrichtigen Beifall, noch weniger drang
es Uber die Grenzen Frankreichs. Nur die Bewunderung fiir solche noch im héchs-
ten Alter rege Schaffens lust, und die Pietét fiir eine so bliithenreiche Vergangenheit
breiten ihren verklarenden Schimmer dartiber.

Wir sind vom ,,Schwarzen Domino“ weiter abgekommen, als dem Leser vielleicht
lieb ist; nicht immer kann man dem Anlafs wi derstehen, von dem einzelnen Werk
aus in weitem Bogen ein ganzes Kiinstlerleben zu iiberschauen, das wie eine Land-
schaft vor uns aus gebreitet liegt. Der ,Schwarze Domino“ ist so recht, was wir ,lie-
bens wiirdig“ nennen: all’ seine Vorziige erscheinen uns grofder durch die Anspruchs-
losigkeit, mit der sie auftreten., den ein freundliches Scribe Geschick eigens fiir ge-
schaffen zu haben scheint, gerade wie Auber diesen fiir jenen, hat hier mit der ihm
eigenen Geschicklichkeit eine anziehende Handlung erfunden und gestaltet, ohne
in den Fehler sei ner spitern Opernbiicher, die verwickelte Intrigue, zu verfallen.
Musik dazu vereinigt alle Vorziige, die ihn zum Meister Auber’s des musikalischen
Conversations-Lustspiels machen. Zu seinen fri heren Opern, namentlich zum ,,Mau-
rer und ,Fra Diavolo“, verhalt sich der ,Domino noir“ ungefahr, wie jene frihern
Arbeiten sich zu verhielten. Das gemithliche, idyllische Element einer Boyeldieuseits,



das chevalereske anderseits erscheint zuriickgedrangt gegen das Pikante, geistreich
Plaudernde.

Der Tanzrhythmus herrscht vor, aber in so grazidser Form, daf er selten den Ein-
druck des Trivialen macht. Das Geheimnifs ruht in der durchgehends waltenden Ein-
fachheit und Méfligung. Leichte Melo dien, welche von italienischen, mitunter auch
von deutschen Compo nisten (Flotow) durch lairmende Instrumentirung und pompé-
se Schluficadenzen aufgedonnert werden, gaukeln bei Auber immer nur wie leichte
Schmetterlinge tiber dem Wasserspiegel. Bei aller Lebendigkeit, mit der das Drama-
tische sich abspielt, wird doch nichts aufdringlich oder plump pathetisch. Wo Toéne
aus tiefen, vollem Herzen erklingen sollen, da behilft sich Auber allerdings stets mit
Surrogaten, doch verrath die Wahl derselben wenigstens eine zarte Hand. Der erste
Act des ,Domino“ bietet der Musik am wenigsten Entfaltung und dies Mifsverhalt-
nifd zwischen dem gesprochenen und gesungenen Wort wird in deutschen Vorstel-
lungen ungleich lastiger als in franzoésischen. Dafiir besitzt dieser erste Act in dem
Eingangsterzett ,Tout est pré paré“ ein allerliebstes ausgefiihrteres Musikstiick, das
den Typus Auber’ schen Styls ausgezeichnet reprasentirt. Auber’s grofste Virtuositét
ruht in jenem zwischen Gesang und Declamation schwebenden Genre, das man kurz
»musikalische Conversation“ nennen kann. Die Leichtigkeit mit welcher er in Stiicken
wie jenes Terzett aus erzahlendem Geplau der in gesangvolle Melodie tibergeht, un-
merklich wieder in raschen Dialog umbiegt und so fort, ist bewunderungswirdig.
Grofiere Ensemble sitze gerathen dem Componisten in der Regel sehr durftig; im-
merhin hort sich der larmende Cavalierschor im 2. Act von der Biithne besser an, als
er sich Schwarz auf Weif$ liest. Sehr hiibsch ist das kleine Duettino Angela’s mit Julia-
no; glanzend und dabei von feinster Zierlichkeit die ,Ronde Arragonaise.” Sie wird
nur von Angela’s zweiter Solonummer tibertroffen, der erzdhlenden Arie im 3. Act.
In den Couplets des Gil-Perez und dem schnatternden Nonnenchor erhebt sich Au-
ber’s Laune zum wirksamsten, kdstlichen Humor. Am Ende der Oper entlédfst uns der
letzte Tact so freundlich befriedigt, wie der erste uns heiter angeregt und gestimmt
hat.

Die Auffiihrung der Oper erhielt durch das Auftreten Fraulein eine gldnzende
Zierde. Es diirfte gegenwartig kaum eine Artét’s virtuosere und geschmackvollere
Darstellerin der ,,Angela“ geben, alsFraulein Artdt. Wer einen Begriff von Gesangs-
kunst und einigen Sinn dafiir hat, den mufite die Leistung der berithmten Sdngerin
von Anfang bis zu Ende mit freudiger Bewunderung erfiillen. Die treffliche, beson-
ders im mezza voce reizende Tonbildung, die aus gebildete Virtuositit bei ruhiger,
spielender Beherrschung aller Schwie rigkeiten, die geistreiche Feinheit des Details,
endlich tiber dem Gan zen der wohlthuende Hauch seiner Bildung und echten Zart-
gefiihls, — eins reicht dem andern die Hand, um ein meisterhaftes Gebilde fleckenlos
hinzustellen. Wenn wir hin und wieder in Spiel und Ge sang (z. B. in der Arragonai-
se) etwas lebhaftere, kraftigere Farben wiinschten, so sind wir vielleicht selbst schon
durch die deutsche und italienische Vortragsweise etwas verwohnt. Das Deutsche
sprach Fraulein mit unverkennbar fremdem Accent, doch recht Artét flieflend und
nicht unverstdndlich. Fraulein wurde vom Artét Publicum ehrenvoll ausgezeichnet.
Thre Leistung hédtte noch weit leb hafter gewirkt, ware ihre Umgebung eine bessere,
im Ton der Con versations-Oper gelibtere gewesen. An der schleppenden, ungefiigen
Prosa, an dem eckigen, verlegenen Spiel der meisten Mitwir kenden war deutlich zu
erkennen, wie sehr entfremdet unser Opern personal diesem Genre ist. Am besten
l6ste noch Fraulein (Bettelheim Brigitte) ihre Aufgabe. Der prachtvolle Klang ihrer
Stimme elektrisirte das Publicum in den Couplets am Anfang des dritten Actes. Thr
Spiel hiatten wir, namentlich im dritten Act, ruhiger und vornehmer gewtiinscht. Herr
sang die Partie Walter Horazio’s recht hiibsch; was ein guter Schauspieler aus dieser
Rolle machen kann, schien er kaum zu ahnen. Ganz vergriffen war die Besetzung
des Grafen Juliano durch Herrn. Die Rolle ver Dalfylangt einen gewandten Darsteller



von gewinnendem Aeufdern und freiem, vornehmen Anstand. Ein Weniges Deutsch
sprechen soll er auch kénnen. Die Kehrseite von alledem den ganzen Abendauf der
Bihne zu sehen, war geradezu storend. Ueberhaupt wére es weit zweckmafiiger ge-
wesen, die Rolle, wie dies in ganz Deutschland der Fall ist und auch in Wien stets der
Fall war, einem Bariton zuzutheilen. Im franzésischen Original ist allerdings Juliano
als Tenor bezeichnet, die Partie ist aber nicht nur (etwa mit wenigen ganz unwesent-
lichen Punctirungen) von jedem Bariton zu bewadltigen, sie gewinnt offenbar, wenn
sie von dem Tenor Horazio’s sich durch die Klangverschiedenheit abhebt. Herr sang
den Rokitansky Gil- sehr gut und mit grofSem Beifall; wir bedauerten nur, daf$ Pe-
rez er durch eine ganz unpassende Maske das Charakteristische dieser komischen
Figur vernichtete. Der Klosterokonom Gil-Perez ist kein Geistlicher, aber ein geist-
liches Geschméackchen mufi er behalten; man mufd ihm an Kleidung, Mienen und
Haltung anmerken, daf$ er sein Lebelang in frommer Behausung und Umgebung ge-
lebt. Nur dann konnen die so drollig zwischen Salbung und Liisternheit schielenden
Strophen, womit der wiirdige Klosterdkonom Gott fiir das in Aussicht stehende Sou-
per dankt, im rechten Licht erscheinen und volle Wirkung ma chen. hat die Rolle
seinerzeit in diesem Sinne meisterhaft ge Holzlspielt, ohne den mindesten Anstof
zu erregen. Herr Rokitansky aber sah aus wie ein frisch eingefangener Raduberhaupt-
mann, dessen kindische Furcht vor dem Teufel man ebensowenig begreift, wie seine
lateinischen Brocken.

Frau gab die Haushélterin Schidffer-Hoffmann Claudia; bei einiger charakteristi-
scher Komik im Spiel héitten wir den Mangel an Stimme gern verschmerzt. Sehr an-
stdndig gaben die Fraulein und Dillner zwei Nebenrollen, sowie Herr Kohler die Kklei-
ne Lay Buffopartie des Lord Elfort. Schade nur, daf die Oper hier nicht in modernem
Costim gegeben wird; ein Englander mit Schnurr- und Knebelbart, Federhut und De-
gen ist kein Englander mehr, am wenig sten fiir die komische Oper.



